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第一章 导 论 
第一节 信托的基本概念 
一、信托的概念和构成要件 
    信托，是指委托人基于信任而将一定的财产权转让或设定给受托人，使受托人为了受益人的利益或特定的目的而对此财产权进行管理和处分。因此，简言之，信托“是一种财产移转及管理的设计。” ① 
    通常人们在使用信托这一概念时，在不同的情形下可能包含不同的含义: 
第一，信托是关于财产移转及管理的合同。虽然设立信托的方式有多种选择，但在我国，运用最多的仍是通过合同设立信托。《信托法》第8条第2款规定:“书面形式包括信托合同、遗嘱或者法律、行政法规规定的其他书面文件等。”因此在实践中信托有时会与信托合同的概念相等同，将信托理解为是关于财产的移转及管理的合同，所有权人与他人签订信托合同，将其财产或权益移交给他人，他人按照合同约定的目的和方式而管理财产。 
第二，信托是在特定当事人之间基于信任而产生的一种财产法律关系。从信托的设立上来看，委托人和受托人都是特定的，委托人基于对受托人的信任而将财产移转给受托人管理及处分，受托人按照约定将财产的收益交付给受益人受益，从而在特定主体之间产生了一种财产法律关系。有学者指出:“信托，是一种基于信任关系而产生的财产关系;在这种关系中，信托人将信托财产转移给受托人并委托其管理或处分，受托人享有该项财产的所有权，但有义务将信托利益交付给受益人。” ① 这种理解侧重于信托的设立，而且在我国实践中信托的委托人和受益人发生重合的现象较多，基于特定目的而设立的、由不特定主体受益的信托较少，因此将信托理解为特定主体间基于信任关系而产生的财产法律关系是较为明确而直接的。 
第三，信托是一种财产制度。虽然信托主要基于合同而设立，但也可以基于遗嘱或其他行为而设立;信托不仅可以为了受益人的利益而设立，也可以为特定的目的而设立，其受益对象可以具有不特定性。所以，将信托理解为合同或财产法律关系，固然正确但并不全面。因此，从总体上看，信托是一种财产制度，是关于财产的管理和处分的制度设计，在财产法上具有独特的地位。“一旦信托被设立，委托人和受托人的意思就在信托的目的和信托的条款中被客观化和制度化了，……在这种意义上，信托是在创设一种制度。” ① 在信托制度中，信托的设立具有多种形式，其当事人也可以由不同的主体构成。 
    从比较法上来看，美国《信托法重述》（第三版）中，除了结果信托和法定信托以外，一般的信托是指当事人一方以明示的意思表示在财产之上创设一种信任关系，使受托人为了慈善目的或受益人的利益而拥有该财产所有权并进行处分。 ② 海牙信托公约对于信托概念的界定是:信托是委托人将其财产权移转到受托人名义下或代表受托人之第三人名义下，使受托人为了受益人之利益或为特定目的而管理、使用或处分。 ③ 日本信托法关于信托的定义虽然在2006年修法时进行了修改，但其核心概念仍是特定人将财产权移转或为其它处分，使他人按照一定的目的而为实现财产的管理或处分所从事的必要行为。 ④ 我国台湾地区信托法对信托的定义是“称信托者，谓委托人将财产权移转或为其他处分，使受托人依信托本旨，为受益人之利益或为特定之目的，管理或处分信托财产之关系。”我国大陆地区2001年《信托法》对信托的定义是:“本法所称信托，是指委托人基于对受托人的信任，将其财产权委托给受托人，由受托人按委托人的意愿以自己的名义，为受益人的利益或者特定目的，进行管理或者处分的行为。” 
    虽然不同国家或地区对信托的定义在具体表述上有所不同，但从中可以看出，信托在一般情况下应具备以下构成要件。 
（一）信任关系的存在 
    从字面意思上看，信托制度是一种基于信任而对他人的托付，此种托付是将自己的财产权移转给受托人，由受托人进行管理和处分，其目的是使受益人受益或为实现特定的目的。用中国传统的话语，也可以将信托形容为“得人之信，受人之托，代人理财，履人之嘱。” ① 
信托制度在英国起源时，最初主要是遗嘱人通过信托的方式将财产托付给亲朋好友，请这些人为了自己的后代而管理处分遗产，以免自己的后代在成长过程中因为年幼无法理财而失去物质保障。后来在战争中出征的战士也将自己的地产托付给自己的亲朋好友代为打理，以免被敌方征收，待自己凯旋归来之后，再由受托人将财产权归还自己。可见在信托制度发轫之处，委托人和受托人之间一般是较为亲密和熟悉的关系，彼此之间存在信任关系，正是基于对受托人人格和品行的信任关系，委托人才敢于将财产权移转到受托人名下。因此，信托制度自发展之始，便脱离不了信任关系的存在。甚至可以说，“在英国法上，‘诚实'与‘信赖'作为衡平之要求由衡平法院对其给予保护。这种基本思想是英美信托法的血与肉。” ② 
但是到了现代社会，随着信托业的发展，信托制度在商业上的运用范围得到了极大的扩展。民事信托中固然还可以存在委托人和受托人之间的熟悉、信任关系，但在信托业中，委托人与职业的受托人之间传统的信任关系也逐渐淡化，因为在此类信托中，委托人投资于信托业，只是为了获取利益的回报，其看重的乃是受托人的注册资本、职业化程度等因素。因此，在现代社会中，信托中的信任关系依然存在，但已经从传统的对受托人的人格品行的信任逐渐转化到对受托人履行受托义务的能力的信任之上。 
    由此，信托中信任关系的存在，便使得受托人须对委托人负起一定的义务，以免使委托人的信任落空，此种义务便是受托人的忠实义务和注意义务。“就信托而论，这义务的核心在于‘良心'二字;要诠释良心的义务，除‘处理他人事务，应与处理自己事务为同一之注意'一语外，更难有较为确切之词，———换句话讲，信托即为这‘玉律'（golden rule）的适用呢。” ① 忠实义务和注意义务的内容，除了信托文件中可以作出明确的约定以外，还可以根据信托的目的来加以判断。对于忠实义务和注意义务的程度的判断，则要根据信托的类型和具体内容来判断。一般而言，民事信托中，受托人应当对信托财产负起与管理处分自己财产同等的注意程度才符合注意义务的要求，而且对于信托财产的处分则必须忠实于信托目的和信托文件的约定;而在商事信托中，受托人的忠实义务和注意义务则应当达到其所从事的行业中从业者的平均水平和程度。 
（二）财产权的移转或其他处分 
    我国《信托法》第2条采取了委托人将其财产权“委托”给受托人的表述，而没有采纳学理上通说的移转或为其它处分的表述方式，从而导致信托制度于委托制度在表述上的混淆，并引发了理论和实践中的极大争议。然而，“就此异议，王连洲教授作了说明:截至信托法最后定稿的审议会上都是‘转移'，在最后通过时被改为了‘委 6 托'。” ① 查阅立法资料，立法者《信托法》第一次审议稿中确实采取的是“转移”的表述方式，该审议稿中的第3条规定:“本法所称信托，是指委托人基于对受托人的信任，将其财产权转移给受托人，受托人按委托人的意愿以自己的名义，为受益人的利益或特定目的，管理或处分财产的行为。” ② 这表明立法者对于信托制度的理论认识在当时还不够深入，因此对于信托的概念界定出现用语上的摇摆现象。 
    信托的设立离不开信托财产的存在，因为整个信托制度就是围绕信托财产的管理和处分以及受益而展开的，信托财产是信托制度的核心。无论我国《信托法》采取何种表述方式，信托的有效设立都必须伴随着财产权的移转或设立，即委托人将自己的财产权移转给受托人，或者在自己的财产权之上为受托人创设某种财产权。只有财产权的移转或创设，受托人才能对这些财产权进行管理处分，才能将由此产生的收益交给受益人。 
    财产权的移转，就是委托人将自己的某项财产权转让给受托人，此种转让必须完成财产权利的公示程序，即不动产要进行登记，动产要完成占有的交付。而财产权的其他处分，则是指除了移转之外的处分行为，因为转移是对财产的所有权的转让，而财产权的利用方式除了转让之外，还可以在财产之上设定其他的权利。就具体的方式而言，“所谓其他处分，系谓基于某种财产权成立限制该财产权之其他财产权，如地上权，永佃权，典权，质权，抵押权等之设定，是也。” ③ 
…… ……
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