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· 本书卖点
1.作者权威。吴汉东教授从事知识产权问题研究三十余年，是我国知识产权事业的见证者与推动者。

2.本书是吴汉东教授在中国人民大学出版社“中国当代法学文库”首次出版的著作，该文库是我社最高端的一套法学学术文库，收录的都是中国当代法学各学科领域屈指可数的几位学术大家的集大成性的学术作品。

3.本书系首届全国优秀博士论文；获司法部优秀科研成果一等奖；入选“十二五”国家重点图书出版规划。

4.本书通过学说理论分析和制度规范分析，提出了著作权法的平衡精神、合理使用的正义构成、表达自由优先原则、使用者权利等新的理论命题和观点。同时分析了“合理性判断标准”、传播技术中的合理使用规则适用以及我国著作权修法的合理使用方案等，在实务研究中评介了国际经验和中国做法。
◆ 读者定位

1.大专院校法学研究人员
2.法学专业学生
3.法律职业人员
· 作者简介
吴汉东，法学博士，教授，博士生导师，现任教育部人文社科重点研究基地、国家保护知识产权工作研究基地¬¬——中南财经政法大学知识产权研究中心主任,兼任教育部社会科学委员会法学学部委员、中国知识产权法学研究会名誉会长、最高人民法院特约咨询专家、最高人民检察院特约咨询专家，中国国际经济贸易仲裁委员会仲裁员。著有《著作权合理使用制度研究》、《无形财产权制度研究》、《知识产权基本问题研究》、《知识产权多维度解读》、《科学发展与知识产权战略实施》等著作10余部，另在《中国社会科学》、《法学研究》、《中国法学》等刊物发表文章130余篇。专著和论文曾获首届全国优秀博士论文奖、司法部优秀科研成果奖一等奖、首届中国出版政府奖图书奖、教育部人文社科优秀科研成果奖二等奖、全国法学教材与科研成果奖二等奖、首届中国法学优秀成果奖（专著类）二等奖等，并入选2011年度国家哲学社会科学成果文库。2006年5月在中央政治局第三十一次集体学习上为国家领导人讲授“我国知识产权保护的法律和制度建设”。2009年、2011年两次被评为“年度十大全国知识产权保护最具影响力人物”，并于2009年、2011年两度被英国《知识产权管理》（MIP）杂志评为“全球知识产权界最具影响力五十人”。
◆内容简介
合理使用是现代著作权法中的一项重要制度，在著作权研究中被美、日学者称为世界性难题。本书通过学说理论分析和制度规范分析，回答了合理使用领域中的一系列重要问题。作者以民法学理论为基础，借助法历史学、法哲学、法经济学、宪法学、比较法学，对这一问题进行多维角度的探讨，提出了著作权法的平衡精神、合理使用的正义构成、表达自由优先原则、使用者权利等新的理论命题和观点；同时，运用大量立法、判例资料，分析了合理使用中的“合理性判断标准”、传播技术中的合理使用规则适用以及我国著作权修法的合理使用方案等，在实务研究中评介了国际经验和中国做法。

本书是中国第一部关于合理使用研究的著作权专著，其研究方法与学术观点在知识产权界和学术理论界产生了重要影响。
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◆ 上架建议

法律专著
书摘
网络环境下合理使用的判断标准问题 

自从1841年美国法官Joseph Story提出著名的合理使用三要素以来，经过一个世纪的司法实践的深化与总结，这一“合理性”的界定标准被写入了美国1976年著作权法，即判断合理使用的四条经典标准:（1）使用的目的和性质，即是营利性还是非营利性，一般非营利性构成合理使用的可能性大;（2）享有著作权作品的性质，即该作品已经出版还是没有出版、是事实性的记述还是创造性的描绘，一般对已经出版的事实性记述作品的利用构成合理使用的可能性大; （3）同整个著作权作品相比所使用的部分的数量和内容的实质性;（4）使用对著作权作品潜在市场或价值的影响。这四个条件必须综合权衡考虑，在美国判例中，使用的目的和性质与使用对著作权作品潜在市场或价值的影响通常是法官首先考虑的因素。网络环境下信息网络技术的自身属性，使得合理使用制度的这种美国“要素主义模式”的判断标准也发生了变化。合理性判断的第一要素——“使用的目的与性质”对于网络技术中的必然使用就难以做出有效的判断。在Religious Tech- nology Center诉Lerma一案中，被告在因网上张贴了原告一些作品的复制品，被告在法官适用第一条标准时声称，张贴是一种新闻报道行为，但事实上Lerma是希望借此引起人们的注意和讨论，其立场并不中立，并非出于公共利益的考虑。十分明显，此处就难以适用其使用是否具营利性质的标准。当然，有学者认为只要获得某人同行的承认就应该构成“个人获利”，但法官最后认为，如果那样就否定非商业性使用，那么法院就难以找到有哪个批评意见能属于合理使用了。 ②另外，第四个要素，对于一些非商业性的内容和作品就很难使用市场价值予以界定，而且网络使用凭借网络传递的快捷往往难以计算潜在的价值和影响。现在看来，似乎可将合理使用的合理性判断标准缩小为两点:使用行为是否造成权利人直接的实质损害;行为人有无过错，即是否恶意或故意。符合其中任何一项就不构成对于著作权作品的合理使用。主要原因在于: 1.因特网上大量个人网站和交换站点存在，它们大都不从事营利性经营，如前文所述即使大型门户网站也鲜有直接使用网络作品信息营利的，它们的主要目的在于吸引用户浏览，从而为其网站带来潜在的网络广告利益。就是这种“眼球”营利模式，使得作品的使用往往不以传统的营利经营形态出现，难以依靠传统标准予以界定。但根据其使用作品的行为结果是否给权利人带来损害，就能明晰地判断其行为的实质合理性。合理使用制度的设立旨在平衡公众利益与作者绝对权利间的冲突，但并不意味着作者权利的完全放弃，就作者的精神性权利公众就不得进行合理使用。就合理使用的内容而言，其往往是对于作品思想精神的吸收和使用，而非对外在表达形式的模仿和摘剪。再者，相对于浩淼的信息海洋，潜在数量和质量等虚化的内容往往令法官和当事人无所适从。 2.对于作品的使用和使用的后果，并非所有的使用者都是抱持善意使用的心态，传统的合理性标准希望借助外在的形式判断合理性的正当要件，但往往却是非莫辨，难以施展。问题症结所在是对于行为合理性的主观要件未作要求，如系恶意使用，哪怕符合所有要件，显然也是不具有行为合理性的。在前述Reli-gious Technology Center案中，假设其他所有条件符合，只是被告恶意地使用原告的作品，并造成原告损失，显然，这种行为构成侵权而非合理使用。从英国1803年Cory诉Kearsley到美国1983年Marcus诉Rouley诸案中，法官们都提出“善意”作为判断使用是否合理的一个规则。在著作权法中，所谓善意是指无损害原作品著作权利益之心，凡不诚实地使用他人作品，意在简单地复制而不进行创新，即可推定为恶意，构成侵权使用中的主观过错。善意是使用者通过依法使用作品的行为所表现出来的主观状态。具体来说，首先，它是一种尽到注意义务的主观状态。如果应当注意而未能注意，从而构成主观上的故意与过失，这种过错体现了使用者主观上的应受非难性。其次，它表现为受使用者主观意志支配的外在行为。对善意的评价要采取客观标准，即根据某种使用行为标准来衡量其行为是否合理、正当。再次，善意是法律和道德对使用者行为的肯定评价。善意的概念本身体现了一种社会道德评价和法律价值判断。凡漠视法定义务和公共行为准则的，即可对其行为作出过错评价，责令其承担相应责任。总之，善意是一个主客观因素相结合的概念。区分善意与恶意，对于我们正确把握行为人的使用目的，确定使用者行为的性质是不无意义和价值的。 3.第一次将网络和合理使用相联系的美国学者Wendy Gordon指出，只有当使用者的使用行为出于社会利益的理由并且此时寻求或取得权利人的许可代价十分高昂时，才能适用合理使用制度抗辩侵权。进而她认为合理使用行为必须符合以下条件:其一，当前市场失灵;其二，被告的使用出于社会需要;其三，允许被告合理使用不致造成著作权人激励利益的实质性侵害。其中第三点显然较传统的潜在利益要素要明晰得多。而且，以市场失灵和社会需求限制合理使用人的主观态度，只有在如此严苛的条件下才能适用。虽然这一标准显然有大幅限制公众获得信息权利之嫌，但在一定程度上反映了网络环境下，原有合理使用条件和前提的消失和淡出，是法律回应技术发展所做出的适当修正。合理使用制度在网络中的运用旨在平衡利益，保证知识信息的流通和科学技术的进步，但又最大限度地维护创作者的激励利益。因此，应从本质上区别合理使用和侵权的属性，明确合理使用的核心要素即合理性、正当性，建立如权利制度般的适应性，以开放的姿态迎接网络新形式下的变化和挑战。
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