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· 本书卖点
· 本书为政治哲学丛书之一，探讨儒家民主的可能性，将西方自由民主与儒家思想相融合，以求建立儒家的伦理政治秩序，形成自由和权威的平衡。
· 本书从不同的视角，考证和探讨亚洲尤其是儒家政治文化在面对西方民主自由价值观挑战之下的方向和出路。
◆ 读者定位

1、伦理学研究者

2、哲学爱好者

· 作者简介 

陈素芬（Sor-hoon Tan），哲学博士，新加坡国立大学哲学系主任，副教授。主编《挑战公民权：全球时期的团体成员资格和文化认同》（2005），与庄锦章（K.C.Chong）和邓清镠（C.L.Ten）合编《道德圈子与自我：中西视角》（2003）、《中国思想和历史中的孝道》（2004）、《作为文化 的民主：全球化世界中的杜威式实用主义》（2008）。在《东西方哲学》、《国际哲学季刊》、《中国哲学杂志》、《亚洲哲学》等发表作品多篇。 

· 译者简介 
吴万伟，河南洛阳市宜阳县人。1999年上海外国语大学英语学院毕业，获文学硕士学位。现为武汉科技大学外语学院教授，翻译研究所所长。出版译著《行为糟糕的哲学家》、（新星出版社2006）、《中国新儒家》（上海三联书店2010）、《分配正义简史》（译林出版社2010）、《大西洋的跨越》（译林出版 社2011）、《城市的精神》（台北：财信出版社2012）等，在《读书》、《社会学家茶座》、《复旦教育论坛》等报刊和《学术中华》、《光明观察》、 《正义学堂》、《共识网》、《中国选举与治理》、《哲学在线》、《思与文》等网站发表翻译文章多篇。

◆内容简介
本书通过对儒家和杜威实用主义哲学的相关概念和理论的详细研究,阐明了儒家民主的可能性,提供了与西方自由民主模范不同的其他选择。同时，本书对个人与群 体、平等与自由的民主理想和伦理秩序与政治秩序的本质等进行了对比研究，从而以儒家民主模式把儒家和杜威实用主义的优点结合起来，探讨了把前现代的传统拿 来与当代政治和哲学理论展开对话的方式。
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书摘
重构儒家与民主 

笔者认为，儒家民主是儒家社会能够为未来提供的另一种选择，既不是向西方自由民主投降的历史的终结也不是西方文明和儒家文明的冲突，而是既不同于西方自由 民主又能与其他文明和平共处的新选择。与萨缪尔•亨廷顿等质疑者相反，笔者认为，儒家民主不仅不是冲突的而且在很多方面可以作为与西方自由模式竞争的另类 理想。东亚儒家社会在过去或许抗拒民主，但问题或许并不完全归咎于儒家文化。儒家的哲学和文化资源能够促进杜威所理解的民主。这种民主不是美国和西欧等现 有的自由民主，而是建立在具有内在社会性的个体概念基础上的民主，它承诺要建造一个和谐的共同体，其中人人都根据自身的能力和需要参与为之做贡献同时从中 受益。 
构建这样的儒家民主排除了自由派把幸福生活概念的问题从政治领域排除出去的中立性。如果把实质性的价值观话语从政治中排除出去，政治生活和伦理生活都将受 到伤害。在当今很多社会，除了呈现出常常不讲道理的或狂热的党派意识形态形式之外，共同的价值观很少指导政治行动。当今的政治话语不是也永远不可能是任何 意义上的“价值中立”。当价值的重要性得到承认时，结果往往不是真诚地努力202旨在解决冲突的观点沟通的“话语”而是任何一方都不听对方讲什么却只顾吵 骂，在争夺权力的党派斗争中，谁喊叫的声音最响亮，谁最善于操纵舆论，谁就是“胜利者”。在现代通信技术飞速发展日新月异的情况下，沟通的失败令人难以置 信也令人沮丧。 
就像在杜威民主中一样，在儒家的伦理—政治秩序中，指导社会和政治行动的善的概念问题在合作探究和制度化的礼仪实践中得到解决，其中所有受到影响的人或能 作出某种贡献的人都发言、倾听和理解。虽然探究善的概念是包括政府本身在内的所有各方的责任，但任何一个概念都不应该由社会中的任何群体强加在他人身上。 公共的善必须通过礼仪实践和合作探究来构建，其中每个人都根据自己的能力参与其中。这样的社会共同体就是具有民有、民治、民享政府的民主。自由和权威形成 平衡，因而人人都有最好的机会在欣欣向荣的共同体中实现个人的理想。健全的人际关系的稳定性、持续性将与多样性和通过个体创造性而带来的变革的潜力形成平 衡。 
在探索儒家民主的可能性时，笔者已经重构了反对威权主义的儒家思想，它与常常被看作是儒家的中国皇权时代的国家正统思想格格不入。虽然尽可能地接近文本， 但笔者一直是在从东亚社会现有历史背景下的社会需要的角度阐释早期儒家的思想。在这方面，杜威的实用主义证明非常富于启发性。他对民治政府的本质、民主参 与所需要的条件、合作探究的方式等的理解有助于支持民主的儒家重建。 
儒家常常认为现有社会和政治结构是当然的，相信通过儒家教育就足以改造民众，无论现有的社会结构和政治结构如何，好人就能构成好的共同体。我们从杜威哲学 中了解到，涉及分配权力和资源的结构组织形式对社会和政治过程的后果非常重要。没有有效的组织，公众就仍然无法呈现，社会就无法走向作为生活方式的民主。 但是，儒家民主需要什么样的组织及什么样的社会结构和政治结构的问题仍然必须结合每个儒家社会的具体情况来回答。 
尽管笔者的注意力集中在为儒家民主重建儒家思想，但是这次尝试隐含着对杜威哲学在新背景203下的诠释。因此，这种儒家重建也有益于我们对杜威把民主作为 生活方式的任务的认识。虽然他坚持政治形式的灵活性和有必要更多关注影响政治形式功能的实际内容，但是杜威对于赋予政治形式内容的文化过程一直语焉不详。 在这方面，传统上常常更关心文化过程多于政治形式的儒家恰恰提供了完成杜威任务的新的可能性。 
罗伯特•卡明斯•内维尔已经用波士顿社会作为例子来说明儒家与现代美国社会联系起来的方式，儒家可通过礼仪实践扮演批评家和文化创造者的角色。［1］为民 主形式赋予内容，并把政治民主改造成为文化民主和道德民主所需要的文化过程的关键是社会实践容许人们的意见和要求能得到迅速和顺畅的沟通、公共事务可以得 到高效而切实的解决，谦让和尊重品德的实践不只简单地强化权威结构而是把权威地位及其占有者凸显出来供人们批判和审查。在儒家民主中，这些将通过基于诚信 的礼仪实践来完成，这些礼仪将约束许多后现代资本主义社会中出现的严重破坏民众的信任和共同体情感的对立及仇恨。 
通过阐明儒家民主和杜威民主的本质，笔者认为两者在许多方面不仅有巧合的地方，更重要的是，它们都是值得向往的伦理—政治理想。儒家民主的主要论点是，从 长远来看，它是确保民享政府的最好方法。如果我们把民享政府理解为不仅仅为民众提供物质福利，而且有助于民众在繁荣共同体中的个人实现，理应如此理解，那 么，民治政府就是民享政府不可缺少的重要构成性手段。当前，无论儒家民主还是杜威民主都还不是现实。当今享有民主之名者是“少数人治理的政府，得到很多人 （不一定是多数）的认可，为某一个或几个特殊利益集团服务”［2］。为了回应现有民主的批评家如沃尔特•李普曼、尼布尔等人，杜威指出，现在的情况不一定 意味永远如此，相信民主就是相信人类经验的新的可能性，相信如果提供适当的条件，人们有能力实现自治。
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